GR_GERICHTE S 2023 4 vom 16. Januar 2024

GR Gerichte, 2024-01-16, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/gr_gerichte S 2023 4
FR: GR_GERICHTE S 2023 4 du 16 janvier 2024

IT: GR_GERICHTE S 2023 4 del 16 gennaio 2024

Regeste
Ruckforderung von Leistungen nach AVIG (Erlassgesuch) | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.12

Dezember 2022 hielt der Beschwerdegegner fest, dass gemass IK-Auszug die G. erst
ab 2020 einen Lohn abgerechnet habe und damit diese Tatigkeit auch nicht as
Nebenverdienst verschwiegen werden konne. In seiner Stellungnahme ans Gericht fligte er
hinzu, dass auch die weiteren Ausfuhrungen [des Beschwerdefiihrers] ber die alfélige
Téatigkeit bei der G. as nicht anrechenbarer Nebenverdienst unbeachtlich seien,
zumal die Ruckforderungsverfiigung bereits in Rechtskraft erwachsen sei. Damit sel
erstellt, dass die Kasse auch das bel der G. erzielte Einkommen richtigerweise als
Zwischenverdienst angerechnet habe. 4.2.4. Anders gelagert als bei der E. AGistdie
Prufung des guten Glaubens in Bezug auf die unterlassene Meldung der
Zeitungsaustragertatigkeit. Zunachst wird wiederholt, dass, sofern ein Leistungsbezug der
Arbeitsosenversicherung erfolgt, der Arbeitslose verpflichtet ist, einen alféligen
Zwischenverdienst zu melden (vgl. obige Erwéagung 3.3).

- 18 - Ein Nebenverdienst ist jeder Verdienst, den ein Versicherter ausserhalb seiner
normalen Arbeitszeit als Arbeitnenmer oder ausserhalb des ordentlichen Rahmens seiner
selbststandigen Erwerbstétigkeit erzielt (Art. 23 Abs. 3 AVIG). Ein Nebenverdienst bleibt
bel der Anrechnung eines Zwischenverdienstes grundsatzlich unberticksichtigt (Art. 24
Abs. 3 Satz 2 AVIG). Eine erhebliche Steigerung des Nebenverdienstes kann aber zur
Annahme von Zwischenverdienst fihren (Urteile des Bundesgerichts 8C_504/2022 vom 23.
Dezember 2022 E.4.2, 8C_148/2019 vom 4. Juli 2019 E.3.3.1, 8C_265/2014 vom 27.
August 2014 E.2 m.w.H.). Art. 24 AVIG, welcher die Anrechnung von Zwischenverdienst
regelt, geht vom Grundsatz der Schadenminderungspflicht aus. Eine Erhéhung des
Einkommens aus Nebenverdienst gilt als Ersatzeinkommen und ist, auch wenn es gemass
Art. 23 Abs. 3 AVIG nicht versichert ist, somit anzurechnen (KUPFER BUCHER,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Soziaversicherungsrecht, 5. Aufl., Zarich 2019,
Art. 23AVIG S. 1711.). Dadie ALK beurteilen kbnnen muss, ob und gegebenenfallsin
welchem Umfang einem Versicherten ein Anspruch auf Leistungen zusteht, sind
praxisgemass auch Nebenverdienste (Art. 23 Abs. 3 AVIG), die nicht versichert sind und
bel der Berechnung des Zwischenverdienstes unberticksichtigt bleiben (Art. 24 Abs. 3
AVIG), zu melden, daihre rechtliche Qualifikation der Verwaltung obliegt (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 8C_147/2018 vom 6. Mérz 2018, 8C_86/2017 vom 19. Mai 2017 E.2.1 —
auch bestétigt im Entscheid des Sozial versicherungsgerichts des Kantons Zurich
AL.2020.00147 vom 14. September 2021 E.3.2, Urteil des Bundesgerichts 8C_565/2016
vom 26. Oktober 2016 E.3.1; KUPFER BUCHER, a.a.0., S. 173). Schon aus begrifflichen



Griunden verbietet sich die Annahme eines Nebenerwerbs, solange nicht auch eine
Beschéftigung vorliegt, welche al's Haupterwerbsquel le bezeichnet werden kann. Der
Grundgedanke der Arbeitslosenversicherung rechtfertigt es, den versicherten Verdienst

- 19 - praxisgemass auf die normale Arbeitnehmertétigkeit zu beschranken. Die
Rechtsprechung hat es daher abgel ehnt, eine Entschadigung fur Erwerbseinbussen
auszurichten, die vom Wegfall einer ein normales Vollzeitpensum tbersteigenden
Beschéftigung stammen. Unter einem Nebenverdienst im Sinne von Art. 23 Abs. 3AVIG
ist, anders ausgedrtickt, das Einkommen aus jener Tétigkeit zu verstehen, die eine Person
bereits vor Eintritt der Arbeitslosigkeit Uber eine Vollzeitarbeitsstelle hinaus zusétzlich
ausiibte und nach Eintritt der Arbeitslosigkeit — ohne die Nebenbesch&ftigung zu erhohen —
weiterhin verrichtet (vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_504/2022 vom 23. Dezember 2022
E.5.2 m.w.H., 8C_496/2019 vom 30. September 2019 E.3 m.w.H., 8C_86/2017 vom 19.
Mai 2017 E.3; KUPFER BUCHER, a.a.0O., S. 172). Esist zu unterstreichen, dass den
mehrfach monatlich ausgefullten Formularen "Angaben der versicherten Person fur den
Monat XY" u.a. jeweilsfolgender Hinweis zu entnehmen ist: "Melden Sie I hrer Kasse
unbedingt jede Arbeit, die Sie wahrend des Bezugs von Arbeitslosenentschadigung
ausfuhren. Ein Versicherungsbetrug lohnt sich nicht. Die zentrale Ausgleichsstelle (AHV)
informiert die Arbeitslosenversicherung Uber Arbeitsverhdtnisse wahrend der
Arbeitslosigkeit. Unwahre oder unvollsténdige Angaben kdnnen zum L eistungsentzug und
zu einer Strafanzeige fuhren. Zu Unrecht bezogene L eistungen missen zurlickbezahlt
werden." (u.a. Bg-act. 15). Somit werden die versicherten Personen konkret auf ihre
Meldepflicht aufmerksam gemacht und dementsprechend auch auf die eventuellen Folgen
einer fehlenden oder unwahren Meldung. Tatsachlich, wie vom Beschwerdef iihrer
behauptet, hat die G. bestétigt, dass er die Téatigkeit jeweils am Sonntagmorgen
ausgelbt hat (vgl. Bg-act 19 S. 2), und dass er per Anzahl verkaufter Zeitungen entschéadigt
wurde (Bg-act. 20). In casu kann die Frage der Qualifizierung

- 20 - der Tétigkeit bel der G. als Zwischen- oder Nebenverdienst letztlich offen
gelassen werden, zumal der BeschwerdefUhrer die fragliche Tétigkeit — ungeachtet der
Qualifizierung — ohnehin nicht gemeldet hat und dementsprechend das V orliegen des guten
Glaubens schon an der Verletzung der ihm obliegenden Meldepflicht scheitert. 4.2.5.
Weiter ging der Beschwerdefiihrer — aufgrund seiner eigenen Angaben im Erlassgesuch
vom 10. Oktober 2022 (Bg-act. 28) und wiederholt in seiner Einsprache vom 21. November
2022 (Bg-act. 30) — ohne ersichtlichen Grund davon aus, dass seine entsprechende Tétigkeit
fur das Medienhaus der ALK bekannt sei. Wie schon festgestellt, steht auf den
ALV-Formularen sehr klar, dass unbedingt jede Arbeit, die wéhrend des Bezugs von
Arbeitslosenentschédigung ausgefihrt wird, der ALK zu melden ist. Doch ungeachtet
dessen: Selbst wenn der Beschwerdefuhrer die Zeitungsaustragertétigkeit vor 20 Jahren
ausgelibt haben sollte, was weder erstellt noch aktenkundig ist, kann er nicht davon
ausgehen, dass die ALK aufgrund einer (angeblichen) friiheren Tétigkeit von seiner
aktuellen Tétigkeit weiss. Versicherte haben, wie schon oben festgehalten (vgl. obige
Erwégung 3.3), eine Mitwirkungs- bzw. Auskunfts- und Meldepflicht und missen
Formulare dementsprechend korrekt ausfllen (vgl. Art. 28, 29 und 31 ATSG). Darin, dass
der Beschwerdefuihrer nicht bei der ALK nachfragte, liegt ein weiteres schuldhaftes
Verhaten (vgl. obige Erwagung 3.3 [ARV 1998 Nr. 41 S. 234 E.4b m.w.H.]; Urteile des
Bundesgerichts 9C_532/2022 vom 27. Juli 2023 E.2.2 m.w.H., 9C_318/2021 vom 21.
September 2021 E.3.1). Sein Vorbringen geht somit fehl.



- 21 - 4.2.6. Der Beschwerdefiihrer beruft sich auf seine Gutglaubigkeit, auch weil dabei zu
berticksichtigen sei, dass er der deutschen Sprache nicht gut méchtig sei. Der
Beschwerdefuhrer stammt aus P. (siehe C- Niederlassungsbewilligung, Bg-act. 2).
Anhand des IK-Auszugs ist aktenkundig (Bg-act. 5), dass der Beschwerdefiihrer seit
(mindestens) 2017 ein Einkommen in der Schweiz erzielt und abrechnet und somit im Jahr
2020 seit circadrei Jahren in der Schweiz gearbeitet hat. Er hat selber in seiner Beschwerde
angegeben, "bereits vor rund 20 Jahren, wahrend einer 100%-Anstellung durch das RAV
nebenbei as Zeitungsaustrager gearbeitet” zu haben, darausist ersichtlich, dass er schon
langer eine Beziehung zur Schweiz pflegt. Wenn er sich somit auf mangelnde
Sprachkenntnisse beruft, so ist ihm entgegen zu halten, dass in friiheren
arbeitslosenversicherungsrechtlichen Formularen, beispielsweise vom September 2019 und
Oktober 2019, seine Angaben korrekt waren (Bg-act. 31-32). Weiter hat der
Beschwerdefuhrer sein Arbeitsverhéltnis bel der E. AG mittels schriftlicher, auf
Deutsch verfasster, Kiindigung beendet (Bg-act. 22, S. 5). Frau l. beschreibt in ihrem
E-Mail vom 30. Juni 2022 keine mangelnden Deutschkenntnisse (Bg-act. 26). Weiter kann,
wie oben festgehalten, ein Versicherter, falls er Verstandnisprobleme hat, bel der ALK
nachfragen und sich helfen lassen. Geméass Bundesgericht darf von einem Versicherten
erwartet werden, dass, fallsihm ein Verfugungstext "infolge sprachlicher oder inhaltlicher
Unklarheiten” nicht verstéandlich ist, "entsprechende Auskiinfte, sei dies bei der
verfligenden Behorde selber oder aber [...] bei einer sonst wie qualifizierten Person” einholt
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 8C_128/2007 vom 14. Januar 2008 E.3.3). Auch ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer sowohl 2017, 2018 und 2019 jeweils Giber mehrere
Monate Arbeitslosenentschadigung bezogen hat, weshalb davon

- 22 - auszugehen ist, dass er, trotz angeblich mangelnder Deutschkenntnisse mit dem
Formular "Angaben der versicherten Person fir den Monat X" vertraut war (Bg-act. 5). Das
Formular ist Uberdies einfach und verstandlich formuliert und esist aufgrund der einfachen
und klaren Frage "Haben Sie bei einem oder mehreren Arbeitgebern gearbeitet?' "Fallsja,
vom X. bis X. Arbeitgeber: X." sowie aufgrund der Formulierung auf der ersten Seite (siehe
auch obige Erwégung 4.2.4: u.a. "Melden Sie Ihrer Kasse unbedingt jede Arbeit") auch fur
einen Versicherten mit bescheidenen Deutschkenntnissen erkennbar, dass die Meldung
jeder Arbeitstétigkeit fur die Beurteilung des Anspruchs und der Anspruchshéhe von
grosser Bedeutung ist. Des Weiteren stellen mangel hafte Sprachkenntnisse, wie das
Bundesgericht festgehalten hat, keinen ausreichenden Grund dar, um Personen von ihrer
Verantwortung fr die Richtigkeit und Vollstandigkeit der gemachten Angaben zu entlasten
(vgl. analog Urteil des Bundesgerichts 8C_79/2017 vom 30. Juni 2017 E.5.5). Auch von
einer fremdsprachigen versicherten Person mit (angeblich) einfachen Kenntnissen der
deutschen Sprache kann erwartet werden, dass sie aufforderungsgemass jede Arbeit, diesie
wahrend des Bezugs von Arbeitslosenentschadigung ausfihrt, meldet. Indem der
Beschwerdefiihrer die Formulare unvollstandig bzw. falsch ausfillte (vgl. Bg-act. 15), hat
er somit nicht das Mindestmass an Aufmerksamkeit aufgewendet, das auch von einem
fremdsprachigen Versicherten mit (angeblich) einfachen Kenntnissen der deutschen
Sprache — und insbesondere a's mit besagtem arbeitslosenversicherungsrechtlichem
Formular vertraute Person — erwartet werden kann, zumal er im Ubrigen in der Lage war,
andere identische Formulare korrekt auszufiillen respektive deren Fragen zu beantworten.
Demnach liegt nach objektivem Massstab eine erhebliche Pflichtwidrigkeit bzw. grobe
Nachléassigkeit vor, welche die Berufung auf den guten Glauben bzgl. den Monaten Juni
2020 bis April 2021 ausschliesst (vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_139/2022



- 23 - vom 6. Oktober 2022 E.4, 8C_79/2017 vom 30. Juni 2017 E.5.5, 9C_376/2014 vom
13. M&rz 2015 E.4.1). Ob dem Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des L eistungsbezugs das
Unrechtsbewusstsein fehlte, kann unter den gegebenen Umsténden offengel assen werden.
4.2.7. Vollsténdigkeitshalber ist anzumerken, dass zwar der IK-Auszug ein abgerechnetes
Einkommen bei der G. fr das ganze Jahr 2020 anzeigt (Januar — Dezember; Bg-act.
5), doch erfasst er betraglich mit der Summe von CHF 5'054.00 das, was die G. ab
Juni bis Dezember 2020 abgerechnet hat (Bg-act. 19). Zudem erfasst der IK-Auszug kein
Erwerbseinkommen fir die G. im Jahr 2021 (Bg-act. 5, 19), welches aber unbestritten
geblieben ist (siehe obige Erwagung 4.2.1). 4.3. Aufgrund der genannten Unschérfe des
IK-Auszugs und der gesamten Aktenlage kommt das streitberufene Gericht zum Schluss,
dass, sollte der Beschwerdefthrer im Februar 2020 nicht fur die G. gearbeitet haben,
was Uberwiegend wahrscheinlich ist, er fur den Februar 2020 keine M el depflichtverletzung
begangen hat. Dementsprechend ist ihm der gute Glaube (fehlendes Unrechtsbewusstsein
resp. Versehen bzw. leichte Nachlassigkeit, die C. als Arbeitgeberin zu nennen,
welche nur Einsatzbetrieb war, statt die E. AG, welche die eigentliche Arbeitgeberin
war) zu attestieren. Das fuhrt zu einer teilweisen Gutheissung der Beschwerde und
Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids insofern, als die Angelegenheit an den
Beschwerdegegner zurtickzuweisen ist zur Prifung, ob eine Ruckerstattung der

Arbeitsl osenentschédigung des Monats Februar 2020 eine grosse Hérte wére und
bejahendenfalls ihm den Anteil des Monats Februar 2020 an der Ruckforderungsverfigung
von CHF 6'287.20 zu erlassen.

- 24 - Bezuglich den Monaten Juni 2020 bis April 2021 hat der Beschwerdefhrer
zumindest grobfahrléssig die Auskunfts- und/oder Meldepflicht hinsichtlich der Tatigkeit
bei der G. verletzt und der gute Glaube ist diesbezliglich zu verneinen. Dadie
Erlassvoraussetzungen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG) kumulativ erfullt sein missen,
kann dahingestellt bleiben, ob eine grosse Harte vorliegt. Die Beschwerde ist diesbeziiglich
abzuweisen. 5.1. Nach Art. 61 lit. fbis ATSG ist das kantonale Beschwerdeverfahren vor
dem kantonalen Versicherungsgericht bei Streitigkeiten Uber Leistungen kostenpflichtig,
wenn dies im jewelligen Einzelgesetz vorgesehen ist. Sieht das Einzelgesetz keine
Kostenpflicht bei solchen Streitigkeiten vor, so kann das Gericht einer Partei, die sich
mutwillig oder leichtsinnig verhélt, Gerichtskosten auferlegen. Dadas AVIG keine
Kostenpflicht statuiert und Mutwilligkeit oder Leichtsinn vorliegend verneint werden
konnen, sind dem Beschwerdefiihrer keine Kosten aufzuerlegen. 5.2. Der teilweise
obsiegende Beschwerdefiihrer hat gestiitzt auf Art. 61 lit. g ATSG Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten zu Lasten des Beschwerdegegners. Die Bemessung der Entschéadigung erfol gt
ohne Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses, wobei der zeitliche Aufwand der Rechtsvertretung
regelmassig von der Schwierigkeit des Prozesses mitbestimmt wird. Im Ubrigen wird die
Bemessung der Parteientschadigung geméss Art. 61 Ingress ATSG nach dem kantonalen
Recht bestimmt (vgl. Urtell des Bundesgerichts 9C_714/2018 vom 18. Dezember 2018
E.9.2; Urteil des Verwaltungsgerichts [VGU] S 22 112 vom 20. Dezember 2022 E.8
m.w.H.). Geméss Art. 78 VRG i.V.m. Art. 2 der Verordnung Uber die Bemessung des
Honorars der Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwaélte (Honorarverordnung; BR 310.250)
wird die Parteientschadigung nach Ermessen des Gerichts festgesetzt,

- 25 - wobei es grundsétzlich von dem in der Honorarnote geltend gemachten (und al's
angemessen zu betrachtenden) Aufwand sowie (Ublichen) Stundenansatz ausgeht. Die



Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers hat entgegen entsprechender Aufforderung
(Gerichtsakte D2) keine Honorarnote eingereicht. Bei Vertretungen durch eine
Rechtsschutzversicherung betrégt der Stundenansatz praxisgemass (héchstens) CHF 160.00
(vgl. PVG 2010 Nr. 31 und 32; VGU S 21 54 vom 18. Oktober 2022 E.7 m.w.H.). In
Anbetracht dessen rechtfertigt es sich nach Auffassung des Gerichts, dem
Beschwerdefiihrer entsprechend seinem Obsiegen zu 1/12 (mathematisch gesehen wurde
nur der allféllige Erlass fir den Monat Februar 2020 gutgeheissen, im Vergleich zum
eigentlich anbegehrten Erlass der Ruckforderung von Arbeitslosenentschadigung for 12
Monate) einen reduzierten pauschalen Parteikostenersatz zuzusprechen. Dem
Beschwerdefihrer ist somit ein Pauschalbetrag von CHF 60.00 (ausgehend von vier
Arbeitsstunden a CHF 160.00 zuziiglich Spesen von 3 % und MWST von 7.7 %)
zuzusprechen, welcher vom Beschwerdegegner zu entschadigen ist. 111. Demnach erkennt
das Gericht:
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